

























































































































1 （2） of the Mental Capacity Act 2005）.
　第２に，人は，自ら意思決定を行うべく可能な限りの支援を受けた上で，それらが功を奏
しなかった場合のみ，意思決定ができないと法的に評価される（第２原則：エンパワーメン
トの原則）。（Section 1 （3） of the Mental Capacity Act 2005）.
　第３に，客観的には不合理にみえる意思決定を行ったということだけで，本人には意思決




（第４原則：ベスト・インタレストの原則）（Section1（5） of the Mental Capacity Act 2005）.
　第５に，さらに，そうした行為や意思決定をなすにあたっては，本人の権利や行動の自由
を制限する程度がより少なくてすむような選択肢が他にないか，よく考えなければならない 
（第５原則：必要最小限の介入の原則） （Section 1 （6） of the Mental Capacity Act 2005）.
（資料②）
〈「ベスト・インタレスト」を見つけるためのチェックリスト〉
①本人の年齢や外見，状態，ふるまいによって，判断を左右されてはならない （Section 4 （1） 
of the Mental Capacity Act 2005 & Code of Practice, paras. 5.16-5.17）
②当該問題に関係すると合理的に考えられる事情については，全て考慮した上で判断しなけ
れ ば な ら な い （Section 4 （2） of the Mental Capacity Act 2005 & Code of Practice, paras. 
5.18-5.20）
③本人が意思決定能力を回復する可能性を考慮しなければならない （Section 4 （3） of the 
Mental Capacity Act 2005 & Code of Practice, paras.5.25-5.28）
④本人が自ら意思決定に参加し主体的に関与できるような環境を，できる限り整えなければ
ならない （Section 4 （4） of the Mental Capacity Act 2005 & Code of Practice, 5.21-5.24）
⑤尊厳死の希望を明確に文書で記した者に対して医療処置を施してはならない。他方，そう
した文書がない場合，本人に死をもたらしたいとの動機に動かされて判断してはならない。
安楽死や自殺幇助は，認められない （Section 4 （5） of the Mental Capacity Act 2005 & Code 
of Practice, paras.5.29-5.36）
⑥本人の過去および現在の意向，心情，信念や価値観を考慮しなければならない （Section 4 
（6） of the Mental Capacity Act 2005 & Code of Practice, paras.5.37-5.48）
⑦本人が相談者として指名した者，家族・友人などの身近な介護者，法定後見人，任意後見
人等の見解を考慮に入れて，判断しなければならない （Section 4 （7） of the MCA 2005 & 




















にかなうものである限り「責任を問わない （protection from liability）」と
いう方法で，その限りにおいて遡及的に決定権限を与えるという構造にな
っていることによる。条文の規定から「5条行為 （section 5 acts） 」とよば
れるこれらの行為は，免責規定に裏打ちされた （legal backing） 範囲で，決
定権限を与えられたのと同様の効果を与えられる。その結果，当該行為は，
意思決定能力を有した本人による同意を得て実施されたものとして扱われ
る （Section 5（2） of the Mental Capacity Act 2005）。
2005年意思決定能力法5条は，これまでコモン・ロー上曖昧に認められ
てきた「必要性の原理 （doctrine of necessity）」の明確化・充実化を図った
ものである。同規定によって，わざわざ保護裁判所に判断を仰がなくとも，
また，法定後見人を任命せずとも，同意能力を有さない本人に対して，日










うものであると，合理的に信じたこと，である （Section 5（1）（a）, （b） of 
the Mental Capacity Act 2005参照）。そして，これら３要件が充たされる
と，それらの行為の受領について本人が有効に同意した場合と同様，提供







































































































合には，医療同意を求める者が所定の書式（a consent to medical and dental 
treatment application form）に従って成年後見審判所に申請し，判断を仰
ぐことになっている（以上について，1987年成年後見法第５部（Part 5 of 
351
the Guardianship Act 1987））。






式を「公的身上監護局（the Office of Public Advocate）」に提出することに
よ っ て， 同 意 な し に 医 療 を 行 う こ と が で き る（Section 42K of the 































































（OPG: the Office of the Public Guardian）は，法務省 （Ministry of Justice ：
















































れ る 家 族 や 友 人 が な い 場 合 が 挙 げ ら れ る （section 37-9 of the Mental 




















































































いて，成年後見を申し立てる必要はない（Code of Practice 8.36 of the 





















































21世 紀 を 迎 え， 人 権 意 識（ よ り 具 体 的 に は， 自 己 決 定 権， 自 律 

















































































































































































































































kaupunki, Hallintokeskus= City of Helsinki, Administration Centre）内の，

































35）カナダ・ブリティッシュ州コロンビア州の公的後見庁（Public Guardian and 
Trustee of British Columbia: PGT）については，http://www.trustee.bc.ca/
who_we_are/index.htmlを参照。一方，公的後見が身上監護部門と財産管
理部門とに分けられているオーストラリアでは，ヴィクトリア州の公的身
上監護庁（the Office of the Public Advocate）については，http://www.
publicadvocate.vic.gov.au/，財産管理公社（State Trustees）については，
http://www.statetrustees.com.au/を参照。さらに，ニュー・サウス・ウェ
ールズ州の公的身上監護庁（Office of the Public Guardian）については，























の一環であった。現在では，1981年裁判所法90条（Section 90 of the Supreme 
Court Act 1981）に規定され，司法長官によって任命される職位である。
2007年４月１日に，裁判所寄託部，公的ソリシター，パブリック・トラス


















































省（the Department for Work and Pensions（DWP））の管轄下にある。ア
ポインティーへの申請資格・方法，任務内容，任務遂行方法，法的責任に


































幸 な 者 が な い 環 境 が 成 立 し て い る。Morris, W., News from Nowhere 





























54） たとえば，障害者の権利のため国連条約（UN Convention of the Rights of 






































The Concept of Civil Society in the  Mental Capacity Act 2005
Fumie SUGA
《Abstract》
In this paper, I will explore the new roles of families, Civil Society and 
the State in the contemporary Adult Guardianship System. In the last 10 
years, a theoretical change—most importantly, from the “substituted 
judgment” approach to the “supported decision-making” approach—has 
been emerging in many places such as the UK, Canada and Australia, and 
more countries are now trying to follow their example. The importance of 
empowering people with limited mental capacity towards their own 
decision-making is now becoming recognised in many jurisdictions.  
In this culture of new individualism, families occupy different places than 
before. It is now considered that families exist outside the realm of the 
person him/herself. This means that families are not automatically treated 
as natural advocates of other family members simply because of their 
relation, by birth or marriage, to the person. Families should be chosen by 
the person formally, or they should be given legal authority to provide 
support to the person as far as they do not infringe on the autonomy or the 
dignity of the person concerned. It might be said that, under the 
contemporary Adult Guardianship System, families can be a part of the 
caring society which maintains an alertness to the welfare of its members. 
The concept of Civil Society is showing its appearance here.
Through an analysis of the Mental Capacity Act 2005 in the UK, I will 
clarify the possibilities for establishing the mechanism of mutual support, 
whether or not we stay within the families or local communities. I will 
conclude that, under the contemporary Adult Guardianship System, the 
focus should be placed on WHO ARE THE BEST PROVIDERS of 
375イギリスの成年後見制度にみる市民社会の構想
“PERSONALISED” SUPPORT rather than who are the easiest providers 
of “uniform” support imposing the least cost on the shoulders of the State.  
